


POR 

LA ABADESA, MONI AS, 

y Conuento de Santa Lucia de la 
ciudad deBadajoz,porla perfona de 
doña Ines Freyle de An-dEa de ? c£<xuu 
Monja profeíTa en el dicho 
Conuento. 

CONTRA 

Doña Ines Freyle de Andrade, viu¬ 
da de don Fernando Gómez 
de Solis. 

E N 

Rcfpuefta de fu alegación. .\ 


EL 






L Conucnto tiene dada fu ale¬ 
gación a los feñoresluczes.en q 
tiene prouado,quc por la volü- 
tad de Francifco FreyledeAn* 
' drade, tiene Uamamiéto expref- 
l.fo la dicha D. Ines Frcyle fu hi- 
ya:, Religiofa del Conuento, en 
exclufion de la dicha doña Ines Freylc fu prima, que 
cftá llamada al vineulo que hizo el dicho Francifco 
Freyle de Andradc.defpues de fusdcfccndientc j y el 
refponder a la alegación contraria es, cx.abundanti» 
porque no falte eftadiligencia. 

Refpuefta al articulo primero. 

■ 

a ESTE Articulo empieza en la‘alegación con¬ 
traria defdc numer.4. y funda la adora la exclufion 
del Conucnto, y la Rcligiofa en la mifma cíaufuía 
en que la Religiofa funda fu admifsion,quc es la que 

fe infiere diift.num 4. 

3 Y fe dize.que pues a falta de los hijos llamados , y 
de los que tuuiere el fundador llama a la adora, no 
quedó llamada la Rcligiofa,qué no auia nacido déf- 
pues,fino ames de la mejora. A que cita fatisfecho 
poi elConucnto in 1 .allegar.ex num.jo.dondc efta 
prouado , que la inflitucion de hijos limitada a los 
. conquefc halla ehcftador.fe cftíendc a losfpperue- 
nicntes,de que no habló,ni hizo mención, ex volu- 
tate teftatoris,& nu.i t .fe citó la l.^ii. 'ü. depo[lhnm. 
hared. tníl'uucnd. que también es texto formal, que 
Prueua, que los hijos ya nacidos fe comprehenden 
¡nftit uc ¡ on de heredero délos nafeendos, 

^ Cec'n^J í f 1 cumff.de 

d; j- ^' c gacion contraria ñutir, ní.eftárcfpó-. 

1 c °mietuo en fu alegación ex num.n.y 

la 








la ponderái¿wín que íc hazte por el Conu.etitó:^ /<í /. 
cum aiM? de condh.&demonftr.l. cum aceutifsmi, C. 
defideicotnd.io tit .^.part .6 dndiB .alLegai.cxnum. 17. 
excluye todas las ponderaciones contrarias, pues la 
congctura.quodceftatornoncenfcacur alienas To¬ 
bóles propijs anteponere, es can poderofa para ad¬ 
mitir al hi jo,o defeendieme del fundador contra el 
fubdituto.ctiam, que el redador no preuengá ede 
cafo. A la qual ponderado,y las demas no fe da fa- 
tisfacion en la alegación contraria, ni aun fe tocan 
los puntos deda materia,con que en vano fe coacer- 
ban fundamentos no neccffarios.pues ningunos ex¬ 
cluyen la prefumpta mente del tedador, de que no 
quifo que fuhazienda viniedea edrañosenexclu- 
fion de fus propios defccndientes. 

Y afsi no es de importancia la particular ponde¬ 
ración que fe haze in allegar, contrar. num. i4.de 
que los grauamenes que pufo el fundador, no qua- 
dran a la Rcligiofa, pues no puede traer nombre* ni 
armas, ni agregar al vinculo la parte de bienes que 
manda el tedador,pues no los tiene. 

Porque eda claufula fe deue entender, refpeto de 
Jas perfonaseapazes de cumplir edegrauamen,y no 
refpedo de los que no puede por la regla de la l.ple- 
num , $ .¿quitijff.de ni fu $5 babitatione. 

Y no me detengo mas en ede articulo, cerca de la 
voluntad del tedador .porque edá bien fundado en 
,1a primera alegación; y porque fi bien fe podía fiar 
el fueeíTo del pleito dede punto en fauor del Con- 
uento.no es el principal en que infidc para fer admi¬ 
tido a la fucefsiondcde vinculo, 

Sino el fundamento que refulta de defedo de po¬ 
redad del dicho fundador,el qual es tan folido, y fin 
difputa , que pomt gladium ad radicem , pues 
ficndoeda mejora de tercio, y quinco hecha en vir¬ 
tud 




tud de la permiíion que dan lasleyes'dc Toro', fe dé- 
uc guardar en las fubílixuciones,y llamamientosdo 
difpueflo por la l,z-/'.de < Toro , lo qual conforme a la 
común intcligécia de lasRegnicolas induce forma, 
como lo notan los referidos in i. alleg. num. 25.Y 
es en tanto gvado.quc efta forma, ni fe puede preuer 

tir, ni renunciar,etiam dcconfenfu patrisímelioran- 

tis, Sefilij melioratijVt in 1: allegar, num. 50. 

9 De que infieren losDD. del Rcyno, que como 
expresamente el padre no puede excluir el defeen* 
diente en fauordcltranfverfal, aunque lo difponga 
expresamente,tan poco lo puede hazer tacitamen- 
te,& in confequentiam,excluyendo Frayles, y Clc- 
iigos.o poniendo grauamen de nombre, y armas,o 
otra condición , en cuyo defeifo quede exclufo el 
defeendiéte q no la cumplejó no puede cumplir por 7 
fueftado a fauordevntranfverfal: y deíla opinión 
fon todos los DD. del Rcyno, citados in 1. alegar, 
nuui.id. 

Qup argumento viifusadvocatus contrarias, co¬ 
la ola t ad aliud íundamentum refultans ex renuntia- 
tionc a pradiita moniali faifa tempore ingreflus re- , 
ligionis,y infertala claufula dellanum.ar. 

10 Y por tener por cierto, queefteerael vnico fun¬ 
damento de iaailora .ferefpondioaél concluyen- 
rifsimaméte in t. allegar.ex num.3 ^.vfque ad #3.& • 
ad maionem corroborarionem, fe refponde fácil¬ 
mente a los fundamentos de la alegación contraria, 
M num,u. 

bt primó,dizediif. num. 2z.que aquellas pala- 
^ ras generales de la renunciación fon poderofas pa- 
dieffcí- VC ^ Cn ^ cr ^ as ' c g' timas » Y mejora que pu* Z 
fideicommiq lJ P ^ drc • & P cr ¿onfequens, quodlibet 

La qual concluf 10n( j Uanc j o p ca c j crta no es a pro- 




pofito de la materia.porque fi ei fideicomiíTo era de- 
uido alaReligiofa, cempore renuntiationis, como 
las legitimas, todo fepodiacomprehender enellaj 
pero nueftra queftion es diuerfa , porque fe trata 
deque en dicha renunciación fe comprehenda el 
derecho de fuceder en mejora que no eftaua hecha, 
y defpues de hermanos, q eran viuos, y que el dere¬ 
cho de la fucefsion fe le auia de deferir defpues de fu 
muerte.Et fie erar ius de futuro,quo cafu,eftarnos en 
términos de la dotrina de Rart. inl.qui Roma.dúo 
fratres , qu&sl. 6 . de verborum obligaUon. de qua in 
i .dlcgation. nwm. $i,cumfeqasntibus , v b i r e n u n t i a i i o 
generalis,non comprehendic ius compctens renun- 
tianti de futuro. 

11 Y la conclufion déla alegación contraria num. 
22.no es contraria:porque lo quealli fe dize es, que 
por las palabras generales fe entiende renunciado el 
fideicomiso,y la refolucion de Cáncer liba.variar, 
cap. %.num. <¡o. no prueua la conclufion, fino otra 
muy diuerfa:porque folo dize, que en la general dif- 
poficion, etiam fine juramento veniunt ea de qui-t 
bus efteogitatum in genere, por la/, quiture mtltta- 
riff.de teslam.militisj.ftíb pratextu laz.C. de tranf. 
cum Jimiltbus, en que ay muchos cafos efpcciales, 
que requieren particular exprefion , y que entonces 
el juramento,habet vira illius fpetialjs exprefio- 
nis. 

;ij Y lo que fe dize num.23.de que fiendo jurada la 
renunciación de la dicha Religiofa, habet vim fpc- 
tialis exprefionis, para comprehender eíte fideico¬ 
miso tan poco es aplicable a efte cafo: porque co¬ 
mo dize Cáncer citado en contrario enefle num. diB. 
cap.%.ntim.¿$.in z.edit. concurre con lo que el Con- 
uenco ha menefter, que quando en la renunciación 
cogitatum eft in genere de bonisrenuntiatis.&de 

B adtionc 




a&ioncadeacompetenti, tunciuramcntum oppe- 
ratur.vim lpetialis confenfus.lo qual falta en ede ca¬ 
fo,quia in genere, nec in fpetie non fuit a renuntiá- 
tibus cogitatum de inte de futuro, quod non erat 
creatutn,nec potuit cogitan de futura fuccefsione. 
Y afsi el juramento no obró nada. 

*4 YconformealarcfoluciondeP«/ 4 r. quaíl. 587: 
num. 14. paraqucel juramento obre efpecialcon* 
fentimiento , es meneder que efpecialmete fe inter¬ 
ponga, fuper íure de futuro, y en la renunciación de 
lalegitima viene a feguir la mifma concluíion de 
Cáncer.ipfe Fufar.ejuaíi. 7.96.nutn. 1 00, r ofqucad 104. 
donde para la aprouacion del teftamento del padre 
en que graua las legitimas del hijo que acepta el tef- 
tamento,)'jura la aceptación , auiendo puedo dos 
comunes opiniones contrarias : vna que bada la 
aceptación jurada,otraque no num. 104. reduze la 
quedion a lavenlimil mente de las partes,para que fi 
cogitatum cd,de legitima in genere.obre la acepta¬ 
ción jurada, y fimo, no, con que fe refponde a lo 
que fe dize en la información contraria num. 25. 
¿C24. y los Do¿fores que en cdos números fe citan 
fon deda mifma opinión, y didingucnentre la ye- 
rifimil mente del hijo que renuncia para que obrería 
efeéto. 


15 Num. 25'. fetratadela renunciación del feudo, 
fi fe puede hazer,fiendoefpecial,quod nihil ad rem, 
puedo que en nuedro cafo , ni efpecial, ni gencral- 
mentenofe renunció el derechode futuro querer 
n 'aefta Religiofaa fucederen eda mejora, quedo 

cftaua hecha por fu padre. 

* ^repud” 1 z 9 -fcdize,queay diferencia entre la: 

deren'en 0l \’° rcnunci;,c ' on ^ e f e ¿f° de cóprebciw 

tade io t =LÍS" h p'f u ' uro: P° r S ucwn !°“ n ro 
a 1 • allegation. ex num- $ 1 • c " m 

fe- 
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fequentibus.Todoslos Dodtores allí citados hablan 
expresamente en renunciación de derecho de futu- 
ro.fundandofeen la verifimil mente del querenun- 
cia, y del que aceptada renunciación , que ninguno 
quifo comprehender derecho que no le pertenecía; 
y demas de los Autores alli citados fe ha de añadir al 
mifmo Fufario(quc también efia alli citado) quaíl, 
$ 9 \.num .9 1.donde explicando la doctrina de Bart , 
in dtcí.l. qui Roma ,$ .dúo fratres, quaíl. 6 -num. 19 • di¬ 
ze, que el derecho del fideicomiso no fe entiende 
renunciado , etiam quod partes rcmiSerint omne 
iuscompetens, & compeuturum ,veliusquod ha- 
bent.vel habere poSunt.vel íusquod habe.nt.,vel ha- 
berefperant,^»»/». 9 3. dize, que eSa opiniones 
cierta,y fin duda,quan'do los tranfigentes ignorauan 
el fideicomiso que pretendían , fe incluyefie en la 
renunciación,)' tranfacion : y aquies claro,que pa¬ 
dre , y hijo ignoraron la-dicha mejora, pues no fólo 
no eftaua hecha, pero ni le podía conftar que fe auiá> 
dehaztr. 

t y Nutrí. 3 o de la alegación contraria,fol 8. fe dize, 
que no obfta la ponderación, y argumento que fe 
haze por el Conuento contra la renunciación , de 
que auiendofe hecho en contemplación de fus her¬ 
manos ceSa,eis extindfis: y fe dize, que efto íe deue • 
entender quando los hermanos faltan en vida del 
padre, y que en nuefiro cafo faltaron mucho def* 
pues,y que aísi la dicha renunciación ha de obrar fu. 
efeto. 

A que cftarefpondidoin t.allegat,exnum, 39 . 

ig Num. 31, fe dize, que la renunciación fe hizo 
enfauor de los padres; y que afsi aunque han falta¬ 
do los hermanos, ha de durar la renunciación: por¬ 
que como conña de lo refuelto in i, allegation. 
num. 33-&J4. efta renunciación fe hizo enfauor 


de los hermanos , y fe refirieron las palabras de la 
renunciación que prucuanefto, y también feprc- 
íumede derecho, que la renunciación fe hizo en 
fauordelos hermanos, <vtex Cotiar.tf alijs 9 ibidi- 
étumeft. 

ip Y no fe percibe quade caufanum. 35. fe cita a 
JHolm. in addit . ad jinem libri num. 1 o. Porque es en 
fauor del Conuenro, puerto que alli declara loque 
auia dicho en el libro de primogjen quato ala obli- 
cion que el padre tenia de guardar en la mejora de 
tercio y quinto, la orden,y forma de lodifpueflo en 
Izl.zy.decoro ■. y dize , que no fe contrauendraala 
orden derta ley , excluyendo los Clérigos, Religio- 
fos,y Religiolas en beneficio de otros defendien¬ 
tes,capazes déla mejora 5 por ertar en el primero gra- 
dodelasfubrtitucionesde aquella ley 5 y lo mifmo 
dizcn Gutterny Cafirfla, cj el Abagado cotrario cita* 
to Y no obfta dezir, que efta renunciación folo pue¬ 
de feruir de admitir a ; la tranfvcrfal del fundador, en 
cxclufion de la hija Religiofa. A la qual ponderado 
reíiften todos.los fundamentos del Conuento, de 
que la mejora no .eftaua fundada, y que eraincier- 
to íi fe auia de fundar, ó no , y que era derecho de 

futuro. ' • O; .rCMir* 

A lo qual añado,que conforme a la dectfion de C¿- 
bedo90.num .6 parí . i. y otros Doctores referidos in 
1 .allegat.num.59. 5 : 60, quado eftc mayorazgo eC 
tuuiera fundado, y le poficyera la Religiofa ante in-, 
gre{Ium,o tuuiera llamamiento a el,y le huuiera re- 
ranciado en fauor de fus hermanos, y pretendiera, 
^os acabados . Ja prima fucedio en peujpi?ÍP de la í 
Ij^ 10 ^ Anunciante,tune abfq;dubio ex verifimi- 
<7 0 ipfius¡, auia de boluer a ella el mayoraz- 

Glacis adío plr* Uamados a falta dclla ’ 

J ar 'qu&ft. $9^. numer. x<? 4 • **$* 

crgo 
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crgo a fortiori nueftró cafo es mas llano, pues la di^ 
cha Religiofa tiene llamamiento legal y predio en cf 
ta mejora/y quando renuncio,fue en fauorde fusher- 
manos,atque ita hisextindis, fe quedó con fuderc- 
cho,como hija y defeendiente de los fundadores. 

22, Defde num.40.fe reconoce,que en el tercio de bie 
nes de los fundadores íolo puede auer controuerfia: 
pero no en la legitima de don Nicolás primero llama 
do,dequaibi num.4i. Ni en el oficio de Regidor d$ 
Badajoz,vt ibi nun1.4z.Ni en el remanente del quin¬ 
to,vt ibinum.43.en que la dicha doña InesFrdle pre 
tende fuceder en virtud de fu llamamiento, pordezir 
que eftos bienes no citan fu jetos a ladifpoficionde la 
ley 27. de 'Toro, y forma dada en las fubílituciones 
della. 

A que cita fatisfecho in prima allegacione, num. 

* 4 - 

Yporquefe infiflemucho en la detracción deños 
bienes,placuit fuper cis latius difeurrere. 

Legitima de don Nicolás. 

&4 Enquantoa eñalegicima de don Nicolás dizela 
alegación cotí aria,num.4t. que fe ha de reputar por 
fundación de vinculo hecha per el,y no por fu padre; 
porque en tanto valió la eomprehenfion, que della 
fe hizo en el vinculo,en quanto el dicho don Nicolás 
coñíintio.y que afsi fe ha de atribuir a el la dicha fun¬ 
dación. 

A que fe fatisfazc,que eflo procediera fi al tiempo 
que el dicho don Nicolás confintio huuiera heredado 
la dicha legitima: pero auiendolo hecho viuiendo fu 
padre,}' eli tiempo que no tenia derecho a la legiti¬ 
ma,no fe hadereputár ladiipcficion por fuya , fino 
por de fu padre,ve in tcrmiiVis tradit "Beroi.conf .43 

c 


2.©" pertot.lih. i. que habla en nueílro cafo, quando, 
el hijo confíente en vida del padre que legraue la le¬ 
gitima , que en efto no quedan prejudicados fus aeree 
dores,ni pueden impugnar el confentimiéco: porque 
quando le dio no tenia derecho alguno a ellos , nec 
iüsadeundi eratdelatum,feddeferendum, & ideó no 
poteratdicieífe in bonisfilij,fequiturc^<í/?n 7 /. de- 
cif. 181 .par. i. donde refueluc , que el padre puede en 
perjuizio de los acreedores del hijo fundar mayoraz¬ 
go de fu legitima con fu confentimicto, fin que ellos 
jo puedan impugnar,fequiturTTtf/rfwr. hb-i .qu&fiio, 
forenf.q.jq. 

%6 EtmagisinterminisrefoluiocfloP/owde Aleña 
tn addiúonc ad Gamam decif. z 18 .fol. miki 18 8. col. 3. 
En todos los quatro cafos.cn elle punto diílinguc, 
filos acreedores del hijo tienen derecho a los bienes 
del mayorazgo que fe funda con fu confentimicnto. 

' 271 Y el primer cafo,de quoibi,vcrf.Pr/>»«í eñ,Xc figu¬ 
ra en el hijo.que aprucua el mayorazgo fundado por 
el padre,que repudia fu herencia,tune enim fe reputa 
por mayorazgo del padre, y los acreedores del hijo 
no tienen derecho a los bienes: porque repudiada la 
herencia,nuncafuefuya. 

28 Y el fegundo cafo , de quo ibi,verfi c.Secundufca- 

' fusefl,es del hijo,que primero aprueua el grauamé del 
mayorazgo,)’ deípues acepta la herencia de los de¬ 
más bienes del padre :tunc enim dize Flores,que tam¬ 
poco los acreedores tendían derecho en el mayoraz- 
gorpdrque comopudo el hijo repudiarle en perjui¬ 
cio de los acreedores,por la l.qm autemff- c ¡ í,tA tn f rau 
^creditorum ,pudo porla mifma razón repudiarle 
n5 ado eíc *' lcct ^ l ^ >ercacem bonorum; & ficut potuit 

vinculata erC,í> ° tU * t no ^ e bonajiberaadquirerc, fed 

9 Y el tercero c afo, que pone la adición, es, quando 
* el 


6 

clhijo primero aceptóla herencia, y defpues tacita, 
©expresamente aprouó el mayorazgo: tuneenim ft 
tenia deudas quando hizo la aprouacicn,videtur ma* 
ioratusab eo inftitutus, y los acreedores tendrán de-» 
techo a el: & revera íi fuera vtil, fe podra reprouar la 
decifion defte tercero cafo, por la razón del fegun- 
do; porque en eldizeP/om.qubd qua ratione po- 
tuit filius, in pradudúium credicorum fuorum bona 
non adquirere, potuit cciam repudiati'onem limita- 
tam faceré,confentiendograuamémaioratus. Atquc 
itain tercio cafu pudo hazer lo mifmo, fin embargo, 
de áuer primero aceptado la herencia del padre, por 
ferdiuerfadel mayorazgo,aunque los acreedores po¬ 
dían tener derecho en ella , por íer patrimonio de fi* 
deudor: pero no en el mayorazgo, por auer entrado 
los bienes en el hijo con aquel grauamen de no po-, 
de.rfe cnagenar. Y el confentimiento no es fundación, 
fino vna adquifieion limitada de aquella hazienda v 
que como pudo no hazerla,pudo hazerla con la di¬ 
cha limitaejon, de que no pueden qupxarfe los acree¬ 
dores , ex regul.diél.l.qui mtem,ff.c]u& in fraudem ere- 
ditor. I. non fraudan! ur , de regula inris. oJMenoch, 
confd. i o.numer. 14. ( 5 * fequcnttbus, 'volumine 13 • 
in addifio.adtraclat. deprafumptio. libro tcrtio,pra- 
fumption. ip.in additione ad numer. $7. verfe. Pri - 
mus efl,quandopater,fol.mihi 7.0" 8. Y en ambos lu¬ 
gares eftiende ophíenoch. efta conclufion a los acree¬ 
dores hipotecarios. Peregrin.confl. 16. numer. 14- & 
fequentibus,.libro tertio . c PtíCangilio de imputat. quafl.^, 
numer.&quaflione 1 17. numer. 3. Pafchal. 
de patria poteíl-part. r.cap.numer. 1 6$.(ffcqucntib. 
Muta decif Sicilia 40. numer, 20. Laderchio de Imola 
confd. 3 6.numer. 17. 18.^ 19. Caftillo tomo 5. cap. 
.112. numer .51 ■ cumfeqq. fupra,numer. 31. repruc- 

ua a Ancharr. conf. 10 i. 


3 o El quarto cafo,que pone Flores in díct. decifi z i8 * 
es en términos del tercero ,quando filáis tempore ap- 
probationis credita non habebac,& portea contraxic, 
tune refuelue,que eftosacreedores,que Ton futuros, 
no pueden impugnar el mayorazgo,ni cobrar del,por 
auer contratado quando ya eftaua perfecto y confti- 
tuido irreuocablemente. 

31 Y no obrtanlas alcgacionesdeS^/.m Ifivtpropo- 
nis 3 C Jeferuopugnat. dat. manumif in i fin. C. de 

patt.num. r .verfAnautemille.qui nonpofsit. Tiraqu. 
adleg.connubialssglof 3 .mí .contrahere ,nmncr . 14? . 
143 .<A inl.fi vnqaam, verb. donatione largitus , qú&jl- 
2 1 .num .kj 9 .verfin ea funt fententia. GftColin. hb.a r 
cap. 3 .rmm. z 3. Porque proceden, quando el que con¬ 
fíente la enagenacion es dueño de los bienes, quia 
tune alienaos hoe facit vt procurator domini, & do- 
minus confentiendo dominiuna transfert: pero no 
íiendofeñor el que confíente, tune nihil deíuodat, 
nec donainium transfert, fed folíim aítum approbat. 


Ifernidin cap:ímperialcmje prohibita feudi alienat .per 
Federic.nxrn .a ibiCamerar:foLmihiy$.col.¿\.íd~é 

Jferniain cap . i.quifucceffores teneantur , n. 6 .Fanf Je 
Pateo de reinítgratione feudi 9 cap. 267. numer. 5. Frec*• 
cía de (¡ib feud.libro fecundo, qusfi. 29. numer. 3. Con* 
tard. inL'vn&a, C.fidemom. limitat. 2. §. 8. numer. 
47. Vala fijepariit.cjp.' 13.. numer.jo . Franchis decifi 

$Ao.num.9.10.& 11 .Nouar.hb.i .quafificrenfiquAr. 
$&ipumer. 1 z.verf.Nec obflat. Laratha confiL^i • nu ~ 
mer. 3 .Monunún repetit. cap Amperialem ¿fip - §• 
perialem,fub numer 3 .litera H.ver fie. cAdíCihi autern. 
Rouit.in rubric. defeud.nurner.66.cuw fequentibus , O 
r r ¡ r2t * mer '7 .& 8 . libro fecundo. Georgio in repet. 

1 Corbulo de caufi prt- 

* °° a l ' n * tiGnc? n irrcqu filo domino fatt-drnpliM A, 

numer.z . 1 J 
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Oficio de Regidor de ‘Badajoz» 

3 4 EN Quantoa eñe oficio fedize en la alegación 
contraria num.4z. que no procede la /. 27. deToro, 
porque fe pudo difponer, y difpufo del en virtud de 
facuítad.qualcslaclaufula del titulo , referida in 1. 
allegar, nuaa.fip. 

*3 Lo qual es incierto : porque la dicha claufula no 
dizeq ie fe pueda hazer mayorazgo del dicho ofi¬ 
cio,y que fea comofifehiziera con facultad Real, 
como era necefiario que lo dixera, para que el fun¬ 
dador pudiera en los llamamiéros peruertir las fubf- 
Utaciones dchl.iy.de Toro. Porquefolo permite, 
quefe pueda auétajar en el dicho oficio a qoalquie- 
ra de los hijos del comprador,vltra del tercio y quin 
to, que foío es aumentar los bienes del padre para 
que pueda difponer dellos: pero no por efto fe per¬ 
mite derogar las leyes de las mejoras. Para la qual 
refpueft'’ es texto formal la l.fiquando in principio,C. 
de inoffiebf. tejlam. y lo demasque fe aduirtio in 1. 
allegar, nurn.dp. 

Aquefchadeañadirlarefolucionde oOtíCiem 1. 
^partp/Uitft.i.nuwA^y. 14^. in z.edit. que por la uo- 
delSdd.indiftd.fiquándo ,C.de inofficiofo , re- 
fuelue,que el padre en virtud de la facultad Real que 
obtiene para hazer mayorazgo , ó mejorar el hijo 
que quifiere.no podrá mejorar a la hija rationc do- 
tis.por eñar prohibida efta mejora por otra ley Real, 
y deuerfe hazer la mejora.iuxta iurisdifpofitionem. 
jy .. Quasctiam coriclufio á probatur a Rota per Fa- 
rbac.decif.<jpj>ntm.$ ó.tom.i.in recent, vbi fuit 
didtfi.quodfaculcas á Principe-patri concdTa, quód 
poísit difponere de ómnibus, &quibufcunque bo* 
nis adlibitumintelligicur prout de iure , idcít.qubd 
filio relinquatut legitima, porque la facultad gene- 

D tal 



ral no bada para que la legitima quede prejudicada, 
y es meneder efpecifica,y indiuidual permifion, ex 
Gregor. Lope &, £ 5 * Kodcr.Suar. ibiallegad s,(fírih z. 
Buelue la decifion a confirmar eda conclufion con 
la l.fujuandom principio , C. deinoffic. teílam. Se alijs 
ibiall'egatis. 

Atquc ita,eíle oficio fe ha de reputar por mas ha- 
zienda de la mejora del tercio delfundador,pero noi 
para que la aya podido dexara edraños en cxclufion 
de fu propia hija,contra la forma,y orden de la l.z'g-. 
deToro. * 

QVINTO. 


3<í LA Alegación contraria num.4?-dizc,que tam¬ 
bién ha de fuCederen el remanente del quinto doña 
InesFreyle en exclufion de la Religiofa: porque la /. 
2 , 7 .d.eToro folo trata del tercio, y délas fubditucio- 
nesque en el fe pueden,y deuen hazer.y que el quin¬ 
to queda libre a la voluntad del padre para que pue¬ 
da difponcr del libremente, aunque fea entre extrá- 
ños.fin guardar la forma de la Lz 7 .de Toro. 

Aloqual eda facisfecho in 1 .allegat.nuni.ó^.don- 
defe alego la decifion del Confejo en el pleito de ter 
•ñuta de don Diego deZuñiga Con la Marquefa de 
Flores de Auila. J • - 


37 Y por cótcntarmecp referir en ede puto 4 Miey- 
y en dos lugaresno edendi la relación defu.s 

fundamentos, por parecerme tanfacil leerlos en ef» 
tos Autores comoen la alegación. 

58 .Peto para mayor claridad fedeue aduertir , que 
d^ikr -3 .p. q.8.n.ij,m z.edit.xoco la quedion en ter-, 
déla?’* aunc l ue noiclaramente la refoluio enfauot 
'céda^en el * 1Cnte ’^ no P uc *° ^ er exc l ll f° P ara q uc 
39 Cadillo ?ZT; C y° vnid ° 3 ! tcrci °- r 

'^' Ca P 7 :aoo.pracipue ex.nu.i ^..reajutnto 

la 
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la qucftíon mas de propoíito.y por varios fundamé- 
toslarefoluioen fauordel mil’mo defcendiente,ale¬ 
gando num. 13. por primer fundamento la verifimil 
mente del fundador , que inftituyendo vinculo del 
tercio y quinto.fuevifto iuxta natur'am maioratus, 
quererque la indiuiduidad fe conferuaíle, y no feíe* 
paraífe fucediendo aquel cafo, y lo CbniprUéüa/z.i^. 
alegando la veriíimil mente del teílador , i'uxtaglof. 
inl.talepacíumfin. jf.de paftis, que íi fúpicra , y en¬ 
tendiera elle cafo.quifiera euitar la di'u : iuon,y que el 
hijoque precifamente alna de fucederencl tere i®, 
fucedieffe también en elquinto , y que en el no íe le 
prefir-iífeel extraño. 

E i'rnfm, 18 pondera Cafiillo, que auiendo el funda 1 - 
dor-agregado ál tercto de mejorad quinto,fue vida 
qucrer"qae'-Ib-principal,quc es el tercio,atraxeíTc a (i 
el quinto, que es menor principal,y que todo fe có- 
féruaffb-eñ vn fuceíTor. ‘ - vl y 

'Etmm.dó pondera Cdfi'illopox ella opinión la rc ¿ 
folucibft dé Molin.lib. i .cnp. 9■ ex num. i 8. vfque ad 
zz, que fon los mifmos fundamentos queda alega¬ 
ción coritíaria trae pordoñá Ines Freylc, fiendo afsi 
que Caftrlloa donde fe ; facaro'n d. cap. i oo. los pode- 
ra enfaubr del defeendiente que no pudo fcrexclm 
fo del terdiSf para que fuceda también en el quinto. 

Y (I fe d ráete, que la legitima de don Nicolás,y el 
oficio de Regidor de Badajoz , y el quinto montan 
mas que el tercio : y que afsi el tercio fe ha de fuge- 
tara la difpoficion en ellos bienes. 

Es fácil larefpueña.que fiendo indubitable la juf- 
ticiadelConuento en quanto al tercio.es llana tam¬ 
bién en quáto a ellos bienes para no induzirfe la di- 
uifion, porque proceden los fundamentos aduerti- 
dos en quanto a la veriíimil mente de la indiuifilidad 
de los bienes,y perpetuidad del mayorazgo,y que el 



fundador fi fuera preguntado defle cafo le determi ¬ 
nara en fauor de fus defeendientes. Y cábien,que no 
fiédo pofsible.cj el tercio vaya con los demas bienes 
a doña Ines Freyle,feria precifa la diuifion contra la 
voluntad,y mente del fundador. 

43 Lo que fe dize num. 48. de que para el remedio 

poffeíTorio,fe puede aprouechar doña Incsdc la le¬ 
tra del mayorazgo en eñe remedio poíTeíforio de 
tenuta.Aque fe ha de atender,porque la l.^.de'V o¬ 
to admite a la fuccfsion del mayorazgo por aquel re¬ 
medio tan fumado a! que conforme a la fundación 
deue fer admitido Y como cfte es, no folanientcel 
llamado , fino aquel que no puede fer exclufo, y de- 
uio fer llamado conforme a la /. 27. deToro, en ne¬ 
cesaria confequencia fe compete el remedio poífef- 
forio.iuxta vtxradlt Pa& de temía., cap. 

lo.pertot.citadoin i.Jillcgat.mm 28. 

44 Con loqual concurre, que la Religiofa no ella ex- 
clufa defte. vinculo,'fino llamada cxpreíTamentc por 
la conjetura de la l. citmayas decendit , y los demás 
fundamentos del artiou!. t. 

Ex quibus conclud!mus,auerfcde pronunciarfen- 
tcncia de tenuta en fauor de la dicha Rehgiofa* 
SaluO,&C. 



